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1 Einleitung

In jlingerer Zeit hat das Interesse an Armuts- und Verteilungsfragen erkennbar zugenommen.
Dies gilt ganz besonders fiir das Thema Kinderarmut. So sehen dem ,,Familienreport 2010*
zufolge 80 Prozent der deutschen Bevolkerung Kinderarmut als ein (sehr) grofSes Problem an
(Bundesministerium fiir Familie 2010: 62). In diesem Beitrag geht es daher um die
Beschreibung der Armut unter Kindern und Jugendlichen in Deutschland und den 16
Bundesldandern. Die zentrale Frage ist, wie sich die Armutssituation unter Kindern und
Jugendlichen in verschiedenen Alters- und Bevolkerungsgruppen darstellt. Dafiir wird
zundchst auf die Datengrundlage eingegangen. Danach wird die Situation in der

Bundesrepublik insgesamt und schlieBlich in den einzelnen Bundeslidndern beschrieben.

2 Datengrundlage

Der vorliegenden Untersuchung liegt eine Sonderauswertung des Mikrozensus zugrunde, die
eigens fiir diesen Zweck bei IT.NRW in Auftrag gegeben worden ist. Diese umfasst die
absoluten und relativen Zahlen armutsgefdahrdeter Kinder in den Altersgruppen von ... bis
unter ... Jahren (0-3, 3-6, 6-15 und 15-18) sowie die entsprechenden
Armutsgefihrdungsquoten.! Die Daten liegen auf Ebene der Bundesrepublik und der 16
Bundeslédnder fiir die Jahre von 2005 bis einschlieBlich 2011 vor. Fiir das Jahr 2011 sind
dariiber hinaus Armutsrisikoquoten und die absolute Zahl der armutsgefihrdeten Kinder nach
Migrationsstatus und Altersgruppen berechnet worden. Allerdings sind diese nur fiir die
einzelnen westlichen Bundesldander verfiigbar. Einzeldaten fiir Ostdeutschland (ohne Berlin)
werden nicht zur Veroffentlichung freigegeben und liegen daher nur in aggregierter Form vor.

Bei kleineren Bundeslindern und einer tiefen sachlichen Gliederung konnen geringe

' Die Begriffe ,,Armutsgefihrdungsquoten®, ,,Armutsrisikoquoten® einerseits und ,,Armutsquoten® andererseits
werden synonym verwendet. Die Unterscheidung soll zum Ausdruck bringen, dass die mit der Armutsgefdhrdung
verbundene Einkommensarmut nicht notwendig mit einer von Armut gepriagten Lebensfiihrung einhergeht. Da es
jedoch jenseits der Definition der Armutsgefihrdung keine einheitliche Ubereinkunft dariiber gibt, was Armut
konkret bedeutet, werden die Begriffe hier synonym verwendet. Die Worte , Armutsschwelle und
~Armutsgrenze* meinen ebenfalls das Gleiche.
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Fallzahlen in der Mikrozensus-Stichprobe zu groflen Unsicherheiten bei den hochgerechneten
Ergebnissen fithren. Aus diesem Grunde sind einige der im Anhang ausgewiesenen Werte mit
Einschrinkungen versehen bzw. fehlen génzlich.

Empirische Grundlage fiir die Armutsdaten ist der Mikrozensus (Gerhardt et al. 2009; Stauder
und Hiining 2004). Es handelt sich dabei um eine groBe amtliche Erhebung, an der etwa 1
Prozent der Haushalte in Deutschland teilnehmen muss. Die Auskunftspflicht bewirkt, dass
Verzerrungen im Vergleich zu anderen Haushaltsbefragungen hier kaum eine Rolle spielen.
Den Armutsrisikoquoten liegt das Konzept der relativen Armut zugrunde. Dieses orientiert
sich an dem zum Leben in der Gesellschaft erforderlichen Einkommens- bzw.
Wohlstandsniveau (Ringen 2006 [1987]: 141-165; Bicker et al. 2010: 356—365).2 Die
Berechnung orientiert sich an dem von der EU gesetzten Standard, wonach Personen als
armutsgefdhrdet gelten, wenn ihr Wohlstandsniveau unter 60 Prozent des bedarfsgewichteten
Medianeinkommens liegt (Armutsschwelle). Der Median ist der Wert, welcher eine nach der
Hohe des Einkommens geordnete Verteilung in zwei gleich grofle Hilften teilt. Der Median
liegt also genau in der Mitte der Verteilung. Er stimmt nur in Ausnahmeféllen mit dem
arithmetischen Mittel (,,Durchschnitt®) iiberein. Gegeniiber dem arithmetischen Mittel weist
der Median bei der Armutsmessung jedoch den Vorteil auf, dass er gegeniiber Ausreiflern
robust ist. Die Bedarfsgewichtung durch die sogenannte neue OECD-Aquivalenzskala
bewirkt, dass bei der Ermittlung der Wohlfahrtsposition der Menschen Einspareffekte durch
das  Zusammenleben  ebenso  beachtet = werden wie die  unterschiedliche
Alterszusammensetzung der Haushalte. Der Fall eines Alleinstehenden kann dabei als
Referenzkategorie betrachtet werden. Eine solche Person hat eine Armutsschwelle von 848
Euro. Das Bedarfsgewicht des ersten erwachsenen Individuums im Haushaltskontext betrigt
1. Jede weitere Person iiber 14 Jahren erhilt ein Gewicht von 0,5. Kindern unter 14 Jahren
wird durch die modifizierte Aquivalenzskala ein Gewicht von 0,3 zugewiesen (Gerhardt et al.
2009: 5, FN 6). Weiteren Personen und insbesondere Kindern unter 14 Jahren kommt also bei
der Berechnung der Armutsgrenze des Haushaltes ein geringeres Gewicht zu als der ersten
Person. Ein Haushalt, der aus einem Paar mit einem Kind unter 14 Jahren besteht weist daher
eine Armutsgrenze von rund 1.526 Euro auf. Ist das Kind hingegen 15 Jahre alt, erhilt es ein
Bedarfsgewicht von 0,5, was die Armutsschwelle des Haushaltes auf 1.696 Euro anhebt.’

Dies bedeutet, dass Kinder, die in einem Haushalt leben, dessen verfiigbares Nettoeinkommen

? Das Gegenstiick dazu bildet das Konzept der absoluten Armut, welches sich am physischen Uberleben bzw.
Existenzminimum orientiert.

3 Im Falle des Kindes unter 14 Jahren sind es 848*(1+0,5+0,3) = 1.526 Euro. Im Falle des 15-Jdhrigen sind es
848*(1+0,5+0,5) = 1.696 Euro.
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unter den genannten Armutsgrenzen liegt, als armutsgefdhrdet angesehen werden. Die Zahl
der armutsgefidhrdeten Kinder kann aus der Mikrozensus-Stichprobe statistisch hochgerechnet
werden. Setzt man die Zahl der armen Kinder in Relation zur entsprechenden
Bevolkerungsgruppe in diesem Alter, dann erhilt man die Armutsquote. In den folgenden
Abschnitten werden sowohl absolute Zahlen armutsgefiahrdeter Kinder als auch (relative)
Armutsquoten fiir verschiedene Alters- und Bevolkerungsgruppen verwendet, um die soziale

Lage der Minderjdhrigen besser nachzeichnen zu konnen.

3 Armutsgefihrdung von Kindern und Jugendlichen in Deutschland

In Deutschland hat sich die Armutsquote von Minderjdhrigen auf einem hohen Niveau
stabilisiert. Sie liegt derzeit bei 18,9 Prozent. Dies bedeutet, dass 2.457.000 Kinder und
Jugendliche unter 18 Jahren unterhalb der Armutsschwelle leben. Seit 2005 ist die
Armutsquote der Minderjdhrigen zunéchst zuriickgegangen, von 2010 auf 2011 aber wieder
angestiegen, so dass sie derzeit nur 0,6 Prozentpunkte unter ihrem Ausgangswert (2005:
19,5%) liegt. Armut ist damit unter Kindern und Jugendlichen weitaus verbreiteter als bei der
Gesamtbevolkerung. 2011 lag die Armutsquote der unter 18-Jdhrigen um 3,8 Prozentpunkte
iber derjenigen der deutschen Gesamtbevolkerung.

Bei gleichaltrigen Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund verlief die
Entwicklung auf einem viel hheren Niveau erfreulicher.* Sie ging zwischen 2005 und 2011
mit geringfiigigen Schwankungen von 32,7 auf 30,3 Prozent zuriick (Beauftragte der
Bundesregierung fiir Migration 2012: 89, Tabelle 26). Dennoch ist die Armutsquote von
Minderjihrigen mit Migrationserfahrung noch mehr als doppelt so hoch wie die Gleichaltriger
ohne Einwanderungshintergrund. Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund stellten
damit weiterhin knapp iiber 50 Prozent aller armutsgefihrdeten Minderjahrigen dar (Fuhr
2012: 549).

Analysiert man die Armutsquoten der Kinder nach dem Alter, dann zeigt sich, dass der Anteil
der armutsgefihrdeten Kinder mit steigendem Alter zunichst fillt.” Die Ursache dafiir ist,
dass der Betreuungsaufwand fiir die Eltern geringer wird, wenn das Kind heranwéchst. Dies
erleichtert es den Eltern bzw. der Mutter das Haushaltseinkommen durch die Aufnahme einer

Erwerbstitigkeit zu erhohen. Der Anstieg in der Altersgruppe zwischen 15 und 18 Jahren ist

* Da die Unterscheidung zwischen In- und Auslindern nicht mehr hinreichend erschien, verwendet die amtliche
Statistik seit dem Jahre 2005 das Konzept des Migrationshintergrundes. Diese Bevolkerungsgruppe umfasst alle
auf das Gebiet der Bundesrepublik Zugewanderten, die in Deutschland geborenen Auslidnder und alle in
Deutschland als Deutsche Geborenen mit wenigstens einem hier als Ausldnder geborenen oder zugewanderten
Elternteil (Fuhr 2012: 550-551).

° Dies gilt jedoch nicht fiir Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund. Bei ihnen hiingt die
Armutswahrscheinlichkeit offenbar nicht vom Alter ab.
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ein Artefakt der oben erlduterten Bedarfsgewichtung. Da Jugendlichen ab 14 Jahren ein
hoheres Bedarfsgewicht zugesprochen wird, ist die Armutsschwelle in Haushalten mit dlteren
Kindern und damit auch die Armutsquote héher (Ministerium fiir Arbeit 2012: 182, FN 174).
Die soziale Lage von Kindern und Jugendlichen in Deutschland variiert regional jedoch
erheblich (siehe Abbildung 1 fiir eine grafische Ubersicht). Die folgenden Abschnitte wenden

sich daher den einzelnen Bundesldndern zu.

Abb. 1: Armutsrisiko von Kindern und Jugendlichen, 2011
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Anmerkung: Armutsgefihrdungsquoten (Aquivalenzeinkommen von weniger als 60% des Bundesmedians;
bedarfsgewichtet nach neuer OECD-Skala) der unter 18-Jdhrigen in Prozent.
Quelle: Mikrozensus; IT.NRW.



4 Niveau und Entwicklung in den einzelnen Bundeslindern

4.1 Norddeutschland

Das Bundesland Bremen weist mit 32,6 Prozent die bundesweit hochste Armutsquote unter
den Minderjihrigen auf. Damit liegt das Armutsrisiko fiir Kinder und Jugendliche um mehr
als 10 Prozentpunkte iiber dem der Gesamtbevolkerung. In keinem anderen Bundesland ist die
soziale Lage von Minderjdhrigen derart stark von der gesamten Bevolkerung abgekoppelt.
Auch im Hinblick auf die Herkunft der Kinder ldsst sich festhalten, dass die Armutsquote der
unter 18-Jdhrigen mit Migrationshintergrund aktuell bei 44,1 Prozent liegt und damit die
hochste in Westdeutschland darstellt. Diese Gruppe deckt rund 66 Prozent aller
armutsgefdhrdeter Kinder und Jugendlicher in Bremen ab. Aufgrund der geringen Einwohner-
und damit Fallzahl des Landes sind weiterfithrende Analysen nach Altersgruppen nicht
moglich. Die Auswertung von SGB-II-Quoten zeigt jedoch, dass innerhalb des Stadtstaates
eine erhebliche Varianz bei der Kinderarmut besteht. Nach aktuellen Daten der
Bundesagentur fiir Arbeit ist Bremerhaven neben Gelsenkirchen die Stadt mit dem
bundesweit hochsten Anteil von Kindern unter 3 bzw. 15 Jahren in Bedarfsgemeinschaften
(Bundesagentur fiir Arbeit 2012: Tabellen 2.1 und 2.2). Folgt man zusitzlich dem
Sozialbericht der Arbeitnehmerkammer, dann bestehen auch innerhalb der Hansestadt
Bremen groB3e Unterschiede zwischen den Stadt- und Ortsteilen. Die darin ausgewiesenen
SGB-II-Quoten der unter 15-Jihrigen deuten darauf hin, dass sich Kinderarmut in Stadtteilen
wie Gropelingen (49,3%) oder Vahr (44,6%) und im Ortsteil Tenever (53,1%) konzentriert. In
dem bei Akademikern populdren Stadtteil Schwachhausen (6,8%) sollte hingegen kaum

Kinderarmut vorhanden sein (Arbeitnehmerkammer Bremen 2012: 162, Tabelle 8.1).

Hamburg fillt im Vergleich der Bundesldnder vor allem dadurch auf, dass der Anteil der
Einwandererkinder an den gesamten armutsgefihrdeten Minderjdhrigen knapp iiber 75
Prozent liegt. Insgesamt leben in der Hansestadt 58.000 Kinder und Jugendliche unter der
Armutsgrenze, von denen 44.000 einen Migrationshintergrund haben. Mit einer Armutsquote
von 22 Prozent bei allen unter 18-Jidhrigen steht Hamburg im Stadtstaaten-Vergleich
allerdings deutlich besser da als Bremen oder Berlin. Diesen Unterschied bestitigen auch die
SGB-II-Quoten der Kinder unter 3 bzw. 15 Jahren. Mit je einem Wert von etwa 21 Prozent
sind in Hamburg deutlich weniger Kinder und Jugendliche hilfebediirftig als in Bremen oder
Berlin (Bundesagentur fiir Arbeit 2012: Tabellen 2.1 und 2.2). Jedoch ist auch in der

Hansestadt das Armutsrisiko unter Jugendlichen und Kindern viel hoher als bei den



Stadtbewohnern insgesamt. Im Zeitverlauf ist die Armut in der gesamten Stadtbevolkerung

dabei starker gesunken als bei den Minderjdhrigen.

Im liandlichen Niedersachsen hat sich die soziale Lage der Kinder und Jugendlichen seit 2005
kaum veridndert. Die Armutsgefahrdungsquote der gesamten Gruppe liegt heute wieder bei
20,8 Prozent. Wihrend das Armutsrisiko der Kleinkinder recht deutlich zuriickgegangen ist,
stieg es unter den Kindern und Jugendlichen iiber sechs Jahren leicht an. Das Armutsrisiko
von unter 18-Jdhrigen mit Migrationshintergrund ist im Vergleich zu allen Minderjdhrigen mit
37,3 Prozent besonders hoch und unter den westdeutschen Flachenldndern sogar am hochsten.
Zieht man zusitzlich die SGB-II-Quoten der unter 3-Jdhrigen als erginzenden Indikator fiir
Kinderarmut heran, so konzentriert sich diese mit groBem Abstand in den Stddten
Delmenhorst (34,4%) und Wilhelmshaven (34,9%). Die Autostadt Wolfsburg (15,7%) weist
im niedersdchsischen Stiddtevergleich die geringste Kinderarmut auf. In ldandlich geprigten
Regionen wie dem Emsland (8,5%) hingegen ist die SGB-II-Quote von Kleinkindern relativ
gering (Bundesagentur fiir Arbeit 2012: Tabellen 2.1 und 2.2).

In Schleswig-Holstein liegt der Anteil armutsgefihrdeter Kinder in allen Altersgruppen
deutlich unter denen der anderen norddeutschen Lénder. Mit einer Armutsquote von 16,1
Prozent in der Altersgruppe der unter 18-Jdhrigen liegt das Bundesland sogar um 2,8
Prozentpunkte unterhalb des Bundesschnitts. AuBSerdem unterscheidet sich die soziale Lage
von Kindern und Jugendlichen Ilediglich um rund 2 Prozentpunkte von dem der
Gesamtbevolkerung. Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund tragen in Schleswig-

Holstein allerdings mit 31,3 Prozent ein tiberdurchschnittliches Armutsrisiko.

4.2 Westdeutschland

Nordrhein-Westfalen ist das Bundesland mit den meisten Minderjdhrigen und dem stirksten
Anstieg der Armut in der Gruppe der Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren. Dieser
Anstieg vollzog sich in allen Teilgruppen. Da die Kinderarmut in den meisten anderen
Bundesldndern zuriickgegangen bzw. stabil geblieben ist, konzentriert sie sich zunehmend auf
dieses Bundesland. Lebten 2005 noch 24,1 Prozent aller armutsgefihrdeter Minderjdhriger in
Nordrhein-Westfalen, so waren es zuletzt 27,6 Prozent. Absolut betrachtet leben in
Nordrhein-Westfalen mehr Kinder und Jugendliche in Armut als in Baden-Wiirttemberg,
Bayern und Hessen zusammen. Dies iiberrascht, da in den drei Bundesldndern zusammen

(4,97 Mio.) deutlich mehr Kinder und Jugendliche in diesem Alter wohnen als in Nordrhein-
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Westfalen (3,01 Mio.). Abbildung 2 veranschaulicht die absolute Verteilung
armutsgefdhrdeter Minderjdhriger auf die ausgewihlten Bundeslinder. Die aktuelle
Armutsquote der unter 18-Jdhrigen belduft sich auf 22,8 Prozent und liegt um etwa 6
Prozentpunkte iiber dem Armutsrisiko der Gesamtbevolkerung. Nordrhein-Westfalen weist
damit unter allen westdeutschen Flidchenstaaten die hochste Armutsgefihrdung unter Kindern
und Jugendlichen auf. Auch die Armutsquote minderjdhriger Personen mit

Migrationshintergrund ist mit 36,4 Prozent iiberdurchschnittlich hoch.

Abb. 2: Konzentration armutsgefdihrdeter Kinder und Jugendlicher in NRW, 2011
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Anmerkung: Armutsgefihrdete Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren, absolute Werte.
Quelle: Mikrozensus; IT.NRW.

Auch in Rheinland-Pfalz hat das Armutsrisiko im Zeitverlauf in beinahe allen Altersgruppen
zugenommen. In der Gruppe der Kleinkinder unter drei Jahren stieg die Armutsquote von
einem extrem niedrigen Niveau (2005: 15,9%) um 4,6 Prozentpunkte auf aktuell 20,5 Prozent
an. Dies ist der bundesweit stirkste Anstieg in dieser Altersgruppe. Die soziale Lage von
Minderjidhrigen mit Migrationshintergrund liegt mit einer Armutsquote von 31,8 Prozent im

bundesweiten Mittelfeld.

Im Saarland hat sich die soziale Lage von Kindern und Jugendlichen kaum verindert. Mit
einer Armutsquote von 19,8 Prozent liegt es im bundesweiten Mittelfeld. Bedenklich ist

allerdings die starke Zunahme um 3,3 Prozentpunkte von 2010 auf 2011. Dies ist der mit
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Abstand hochste Wert. Allerdings sollte er nicht iiberinterpretiert werden, da der Mikrozensus
im relativ kleinen Saarland hier an seine Grenzen stofen konnte. Aufgrund zu geringer
Fallzahlen sind deshalb auch weitere Analysen nach verschiedenen Altersgruppen nicht
moglich. Die Armutsgefdhrdungsquote von Minderjdhrigen mit Migrationserfahrung ist im

Saarland mit 30,3 Prozent identisch mit dem Bundesmittel.

In Hessen nahm das Armutsrisiko der unter 18-Jidhrigen seit 2005 um 2,4 Prozentpunkte ab
und stagniert derzeit bei 15,4 Prozent. Hessen verzeichnete damit den stidrksten Riickgang der
Armut unter Kindern und Jugendlichen in Westdeutschland. Dies gilt allerdings nicht fiir
Kleinkinder unter drei Jahren. Hier war der Riickgang schwiicher und ist zuletzt sogar wieder
deutlich auf 18,2 Prozent gestiegen. Das Armutsrisiko von Kindern und Jugendlichen ist um

2,7 Prozentpunkte hoher als bei der hessischen Gesamtbevolkerung.

4.3 Siiddeutschland

Die beiden Flichenlinder Baden-Wiirttemberg und Bayern zeichnen sich durch die im
Bundesvergleich niedrigsten Armutsquoten unter Minderjdhrigen aus. War Baden-
Wiirttemberg von 2005 bis 2008 noch das Land mit dem geringsten Anteil armer Kinder, so
wurde es 2009 von Bayern abgelost. Seitdem ist der Freistaat das Land mit der niedrigsten
Armutsquoten in allen Altersgruppen. Im Freistaat ist die Armutsrisikoquote fiir unter 18-
Jahrige auf aktuell 11,8 Prozent gefallen, wihrend sie in Baden-Wiirttemberg seit 2008
(11,9%) zugenommen und derzeit auf einem Niveau von 13,2 Prozent stagniert. Positiv
hervorzuheben ist, dass sich die soziale Lage von Kindern und Jugendlichen in den beiden
siiddeutschen Flichenstaaten kaum von derjenigen der Gesamtbevolkerung unterscheidet. In
Bayern liegt das Armutsrisiko von Minderjdhrigen um lediglich 0,5 Prozentpunkte {iber dem
des bayerischen Mittels. Auch in der Gruppe der Minderjdhrigen mit Migrationshintergrund
weisen Baden-Wiirttemberg und Bayern die bundesweit niedrigsten Quoten auf. Einen
Einfluss auf den Anteil armutsgefihrdeter Migrantenkinder hat dies aber nicht. Im Gegenteil:
In Baden-Wiirttemberg stammten 2011 rund 60 Prozent aller armutsgefihrdeten Kinder und
Jugendlichen von FEinwanderern ab. Zusammenfassend ldsst sich fiir Siiddeutschland
festhalten, dass das Armutsrisiko von Kindern und Jugendlichen in Bayern im Trend

gesunken, wihrend es in Baden-Wiirttemberg in den letzten Jahren gestiegen ist.



4.4 Ostdeutschland

In den neuen Bundeslidndern ist das Armutsrisiko von Kindern und Jugendlichen durchgehend
hoher als im Bundesmittel. Andererseits ist die Kinderarmut auf3er in Berlin iiberall gesunken.
Die Entwicklung ist jedoch sehr unterschiedlich verlaufen, weshalb die Armutsquoten in
einigen Altersgruppen einzelner Bundesldndern sogar zugenommen haben. Auflerdem ist
festzustellen, dass die soziale Lage von Kindern und Jugendlichen in Ostdeutschland in allen
Altersgruppen schlechter ist als in den westlichen Bundeslidndern. Fiir die Teilgruppe der 15
bis unter 18 Jahrigen mit Migrationshintergrund ist die Lage in den ostdeutschen
Bundesldandern besonders prekir: 50,5 Prozent von ihnen leben in einem Haushalt, dessen
gewichtetes Nettoeinkommen weniger als 60 Prozent des Medians betridgt. Aufgrund ihres
geringen Anteils an der ostdeutschen Bevolkerung stellen die Einwandererkinder aber nur

etwa 16 Prozent aller armutsgefdahrdeten Minderjdhrigen in dieser Region dar.

Mecklenburg-Vorpommern weist mit 30,1 Prozent nach Bremen die zweithochste
Armutsquote der unter 18-Jdhrigen in der Bundesrepublik auf. Erschreckend hoch ist
insbesondere die Lage der Kleinkinder unter drei Jahren, von denen 35 Prozent unterhalb der
Armutsschwelle leben. Im zeitlichen Verlauf von 2005 bis 2011 ist die Armut unter allen
Minderjidhrigen immerhin um 4,1 Prozentpunkte gesunken und auch zuletzt nicht wieder

gestiegen.

Auf einem etwas geringeren Niveau ist die Entwicklung in Sachsen-Anhalt recht dhnlich,
wobeli hier die Armutsquote zuletzt wieder anstieg. Im Jahr 2011 waren demnach 28,1 Prozent
der Minderjdhrigen arm. In der Altersgruppe der 3 bis unter 6 Jihrigen ging die
Armutsgefihrdung von einem extrem hohen Niveau (2005: 40,8%) bis 2011 um 11,2
Prozentpunkte zuriick. Dies ist der bundesweit stirkste Riickgang in dieser Altersgruppe. Im
Vergleich zu Gesamtbevolkerung ist die soziale Lage der Minderjdhrigen in Sachsen-Anhalt

aber mit einer Differenz von 7,6 Prozentpunkten immer noch deutlich schlechter.

In Sachsen ist das Armutsrisiko Minderjdhriger seit 2005 nur geringfiigig auf derzeit 26,4
Prozent gesunken. Dies ist mit sehr unterschiedlichen Entwicklungen in den einzelnen
Altersgruppen verbunden. Wie in den meisten anderen Ostlichen Bundesldndern auch war
insbesondere die Armutsentwicklung bei den Jugendlichen iiber 15 und unter 18 Jahren eher

schlecht. Dort kam es zu einem Anstieg um 3,3 Prozentpunkte auf aktuell 31,4 Prozent.



Wie weithin bekannt ist, sind die Berliner SGB-II-Quoten fiir Kinder unter 3 bzw. 15 Jahren
die hochsten unter allen Bundesldndern (Bundesagentur fiir Arbeit 2012: Tabellen 2.1 und
2.2). Die Armutsgefihrdungsquote der Minderjdhrigen reicht jedoch nicht an den Wert von
Bremen heran. Auflerdem ist es das einzige Bundesland im Osten, das einen leichten Anstieg
der Armutsquoten in der Altersgruppe unter 18 Jahren zu verzeichnen hatte. In den einzelnen
Altersgruppen ist die Entwicklung jedoch sehr unterschiedlich verlaufen. Wihrend die
Armutsrisikoquote der Kinder unter drei Jahren seit 2005 im Sinken begriffen ist, stieg die
entsprechende Quote fiir Jugendliche zwischen 15 und 18 Jahren an. Auffillig hoch sind mit
fast 40 Prozent auch die Armutsquoten der Einwandererkinder unter 18 Jahren. Ganz
besonders gilt dies in der Altersgruppe zwischen 15 und 18 Jahren, in der die
Armutsrisikoquote auf 48,5 Prozent stieg. Differenziert man den Migrationshintergrund der
Kinder und Jugendlichen weiter danach, ob ein oder beide Elternteile einen
Migrationshintergrund aufweisen, so zeigt sich, dass ein beidseitiger Migrationshintergrund
das Armutsrisiko des Kindes erheblich verschirft. Geografisch konzentrieren sich

Armutsrisiken fiir Kinder in den Bezirken Mitte und Neukdlln (Schmeifler 2011: 64-65).

Im benachbarten Brandenburg verlief die Entwicklung viel erfreulicher. Dort ist die
Armutsquote der Minderjdhrigen seit 2005 um 6 Prozentpunkte gefallen. Sie betrdgt nun 20,9
Prozent. Als Folge dieses Sinkfluges hat die Armutsrisikoquote in dieser Altersgruppe den
niedrigsten Stand seit Beginn der Messung im Jahre 1996 erreicht (Amt fiir Statistik Berlin-
Brandenburg 2012: Tabelle Ala I). Nur in der Altersgruppe zwischen 15 und 18 Jahren ist die
Armutsgefidhrdung seit 2005 leicht angestiegen. Im Vergleich zur Gesamtbevolkerung ist das
Armutsrisiko unter Kindern und Jugendlichen zwar immer noch um 4 Prozentpunkte hoher,
aber im Verhiltnis zu allen anderen ostdeutschen Bundesldndern am niedrigsten. Die soziale
Lage von Minderjdhrigen nihert sich in Brandenburg also kontinuierlich dem Niveau der

Restbevolkerung an.

In Thiiringen sank die Armutsgefihrdungsquote von Kindern und Jugendlichen insgesamt
sogar um fast 8 Prozentpunkte und ging damit mehr als in allen anderen Bundeslindern
zuriick. Der sinkende Trend bezieht sich auf alle Altersgruppen, wobei die Entwicklung in der
Gruppe von 15 bis einschlieBlich 17 Jahren mit statistischen Unsicherheiten behaftet ist. Das
Niveau der Armutsquote fiir Minderjidhrige befindet sich derzeit mit 21,3 Prozent im

Mittelfeld der Bundeslinder.
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Anhang

I. Armutsgefihrdungsquoten von Kindern und Jugendlichen [in %]

LI...der unter 18-Jihrigen

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Baden-Wiirttemberg 12,9 12,1 12,0 11,9 12,9 13,2 13,2
Bayern 13,9 12,8 12,8 12,2 12,5 11,6 11,8
Berlin 26,7 23,0 23,4 25,2 25,9 24,7 27,1
Brandenburg 26,9 26,9 23,4 21,0 21,5 20,9 20,9
Bremen 34,9 31,3 26,3 32,7 28,6 31,3 32,6
Hamburg 23,2 21,2 20,9 22,0 21,7 19,9 22,0
Hessen 17,8 16,4 15,9 16,4 16,0 15,3 15,4
Mecklenburg-Vorpommern 34,2 32,6 34,3 34,5 32,8 29,9 30,1
Niedersachsen 20,7 21,6 21,3 21,5 20,8 20,5 20,8
Nordrhein-Westfalen 20,4 19,7 20,0 20,3 21,0 20,9 22,8
Rheinland-Pfalz 17,7 16,6 17,1 18,2 18,2 19,1 19,3
Saarland 19,3 21,4 21,1 18,6 19,5 16,5 19,8
Sachsen 27,2 26,3 27,4 25,1 26,1 26,3 26,4
Sachsen-Anhalt 33,8 32,5 31,6 334 31,7 26,0 28,1
Schleswig-Holstein 17,8 16,1 15,6 16,9 17,2 16,0 16,1
Thiiringen 29,2 28,1 28,1 26,2 26,7 23,7 21,3
Deutschland 19,5 18,6 184 18,4 18,7 18,2 18,9
LII ...der unter 3-Jihrigen

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Baden-Wiirttemberg 15,0 13,4 11,7 11,9 13,4 13,7 14,1
Bayern 15,2 13,9 13,8 13,9 13,2 12,1 13,0
Berlin 30,3 23,8 22,2 23,6 24,3 22,9 27,0
Brandenburg 30,8 27,4 22,6 20,6 24.8 25,2 23,3
Bremen (44,2) (42,3) (30,6) (44,3) . (30,7
Hamburg 28,1 (23,1) (20,8) (21,3) (18.,8) (21,3) (22,0)
Hessen 19,5 19,3 17,0 16,3 17,4 16,4 18,2
Mecklenburg-Vorpommern 34,0 33,7 37,5 36,4 35,0 30,9 35,0
Niedersachsen 23,4 23,7 24,8 24,4 22,2 23,5 21,3
Nordrhein-Westfalen 22,3 21,4 21,5 22,2 24,2 23,1 25,1
Rheinland-Pfalz 15,9 20,2 19,9 19,6 21,0 21,8 20,5
Saarland . (25,8) . . . .
Sachsen 26,9 27,3 28,1 24,6 28,8 30,3 27,4
Sachsen-Anhalt 35,2 32,7 35,7 38,6 33,9 27,6 28,5
Schleswig-Holstein 22,4 17,5 (15,1) 19,1 21,0 (17,2) 17,5
Thiiringen 34,0 28,7 28,9 314 30,2 23,0 21,4)
Deutschland 21,7 20,4 19,8 20,0 20,8 19,9 20,5
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LIII ...der 3 bis unter 6-Jihrigen

Baden-Wiirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiiringen

Deutschland

LIV ...der 6 bis unter 15-Jihrigen

Baden-Wiirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiiringen

Deutschland

2005

13,3
14,6
26,3
29,6
(37,0
(23,0
18,2
35,1
20,7
20,9
17,3

25,2
40,8
18,1
29,0

20,0

2005

11,9
13,5
24,8
26,0
35,1
21,7
16,6
35,1
19,9
19,6
18,6
19,6
27,6
34,1
16,3
29,1

18,6

2006

12,5
12,6
20,3
29,5
(36,7)
(20,0)
16,4
35,3
20,4
20,6
17,9
(22,8)
24,6
33,1
15,1
29,6

18,8

2006

10,9
12,2
23,0
26,2
30,4
20,3
14,5
334
21,2
18,4
15,5
18,5
26,4
32,3
15,5
27,6

17,4
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2007

11,4
13,0
23,5
22,7

(20,1)
16,4
32,3
23,0
20,6
16,7

27,6
28,7
15,1
25,3

18,7

2007

12,0
12,6
23,2
22,9
24,7
21,1
15,0
32,4
19,9
19,3
17,2
20,0
26,7
31,3
14,7
27,9

17,7

2008

11,5
11,9
24,4
22,1
(37,1)
(23,3)
17,1
334
21,8
20,7
20,0

25,3
28,8
(15,3)
24,4

18,6

2008

11,7
11,8
25,1
19,7
29,2
20,9
15,9
333
20,2
19,7
18,4
17,9
24,8
31,8
16,7
24,0

17,8

2009

13,0
12,5
25,2
20,7

(21,4)
17,6
30,8
20,7
21,2
19,8

27,2
333
16,8
26,4

19,2

2009

12,3
12,0
25,0
19,7
26,5
23,0
15,5
30,4
20,0
19,9
17,5
17,8
23,5
27,9
16,9
24,0

17,7

2010

13,1
13,2
22,7
21,5
(40,9)
(23,8)
15,3
31,8
22,8
2.2
18,3

25,4
28,1
17,1
25,8

19,3

2010

12,8
10,9
23,4
18,3
292
19,2
14,3
27,1
19,1
19,4
18,5
(12,8)
24.6
23,6
15,3
222

17,0

2011

14,2
11,8
27,1
21,1

(19.4)
15,5
29,6
20,7
25,7
20,3

25,3
29,6
17,6
21,1

19,9

2011

12,6
11,3
24,9
18,7
32,0
22,8
13,9
27,9
20,4
21,1
18,5
17,8
25,0
26,5
15,5
20,1

17,8



L.V ...der 15 bis unter 18-Jihrigen

Baden-Wiirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiiringen

Deutschland

2005

13,8
13,5
28,1
24.9

(22,9)
19,6
32,6
20,8
20,7
16,7
(19,7)
28,1
28,9
18,2
27,0

20,1

2006

13,9
13,8
243
26,1

22.8
19,6
29,4
22,1
214
16,0
(24,2)
26,7
32,3
17,6
27,5

20,0

I1. Armutsrisiko nach Migrationsstatus, 2011

2007

12,5
12,5
25,0
25,3

21,1
16,9
36,6
21,0
20,3
15,5
(24.6)
28,0
31,3
18,4
30,0

19,0

2008

12,5
12,3
27,3
233
(30,1)
24.6
17,1
36,3
23,0
19,9
15,8
(24,0
26,3
36,8
17,0
285

18,8

2009

13,9
13,4
30,6
24,3

(21,3)
15,2
39,2
22,1
21,6
17,0
(22,7)
29,7
39,4
16,0
31,3

19,5

2010

14,0
11,9
33,1
24,5
(30,8)
(15,9)
17,3
352
20,4
22,3
19,5
(23.,3)
28,3
29,6
16,2
(27,2)

19,2

2011

13,1
12,3
33,5
26,0
(33,9)
(22.4)
16,9
(32,1)
21,5
23,5
19,7
(24,5)
31,4
31,8
15,8
(25,4)

19,8

ILI Armutsgefihrdungsquoten von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund [in %]

Altersgruppe

Baden-Wiirttemberg
Bayern

Berlin

Bremen

Hamburg

Hessen
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland
Schleswig-Holstein

Ostdeutschland (o. Berlin)
Deutschland

unter 18

21,2
19,7
39,5
44,1
36,4
24,9
37,3
36,4
31,8
30,3
31,3

45,2
30,3

unter 3

20,5
19,1
38,1

41,1
26,6
35,6
36,3
33,8

42,3
29,9

-14 -

3-6

21,8
18,3
37,6

(31,8)
24,3
34,4
37,7
(27.4)

48,5
30,0

6-15

20,8
19,6
37,5
(47,0)
37,1
232
37,2
34,6
31,3
(32,6)
32,1

43,1
29,4

15-18

224
22,1
48,5

29,6
42,0
40,4
36,5

50,5
33,8



ILIT Anteil armutsgefihrdeter Einwandererkinder an allen armutsgefihrdeten Kindern [in %]

Altersgruppe unter 18
Baden-Wiirttemberg 60,6
Bayern 49,6
Berlin 64,2
Bremen 65,6
Hamburg 75,9
Hessen 64,5
Niedersachsen 49,5
Nordrhein-Westfalen 60,3
Rheinland-Pfalz 51,6
Saarland 44,8
Schleswig-Holstein 39,5
Ostdeutschland (o. Berlin) 16,3
Deutschland 50,2

unter 3

64,9
48,8
56,0

(81,8)
69,2
53,8
62,1
55,0

14,1
50,3

3-6

65,0
54,1
65,2

(88.,9)
70,8
52,5
63,5
(45,0

20,8
53,0

6-15

60,7
50,4
65,5
(66,7)
72,4
64,8
49,7
60,2
52,5
(50,0)
41,0

15,5
50,4

15-18

55,3
44.9
66,7

58,1
44,6
57,4
50,0

16,2
47,6

Armutsgefdhrdungsquoten: Anteil der Personen mit einem Aquivalenzeinkommen von weniger als 60% des Bundesmedians der
Aquivalenzeinkommen der entsprechenden Bevolkerung in Privathaushalten; bedarfsgewichtet auf Basis der neuen OECD-Skala.

Anmerkung: Der Aussagewert von Werten in Klammern kann fehlerhaft sein und ist daher nur eingeschréinkt interpretierbar. Die hier
zugrunde liegende Fallzahl ist relativ klein. Punkte verweisen auf fehlende Werte, wo die Fallzahl noch geringer ist und daher keine

sinnvollen Zahlenwerte angegeben werden konnen.

Datenquelle: Mikrozensus; IT.NRW; eigene Berechnungen.
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